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Различие в культурных ценностях как СТРЕСС-фактор кросс-культурнОЙ адаптациИ
Временное проживание в неродной культуре – серьезное испытание для индивида, сопровождаемое стрессом аккультурации и требующее мобилизации психических ресурсов для адаптации к новым условиям.  В статье анализируются позитивные и негативные высказывания проживающих в России западных иностранцев с позиций различий в культурных ценностях между исходной и принимающей культурами.
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Глобальные изменения, происходящие в современном мире, ведут к стремительному увеличению количества межкультурных контактов – деловых и туристических поездок, международных обменов и образовательных программ, трудовых миграций, переселений, связанных с военно-политическими конфликтами. 
Для описания психологических последствий переселения человека в другую культуру используются термины «адаптация» (кросс-культурная [10], межкультурная  [5], этнокультурная [6], социокультурная [7]) и «аккультурация» (психологическая) [13]. Процесс адаптации к новой культуре сопровождается состоянием напряженности, ощущением потери и отверженности, тревогой и чувством неполноценности, называемыми «культурным шоком» [12] или «стрессом аккультурации» [9].

В настоящее время нами проводится исследование «Динамика эмоциональных состояний в условиях кросскультурной адаптации», целью  которого является выявить наличие стресса аккультурации у временно проживающих в России представителей англоязычных стран, выяснить динамику их эмоциональных состояний в течение шести месяцев и установить взаимосвязь выраженности стресса с индивидуальными и  личностными факторами. Предполагается, что участники подвержены стрессу адаптации в связи с значительной дистанцией между исходной и принимающей культурами, при этом стресс выражен умеренно ввиду добровольных мотивов их приезда в Россию. Дистанция между исходной и принимающей культурами определяется несходством национальных языков, различиями в менталитете, обычаях, традициях, бытовой и межличностной сфере, обусловленными различиями в природно-климатических условиях, исторически сложившимися социально-экономическими и политическими особенностями и различной ценностной ориентацией [14].

Дистанция между культурами России и англоязычных стран определялась нами на основании культурно-ценностной модели Г.Хофстеде, позволяющей классифицировать национальные культуры по следующим шкалам:
(1) Шкала дистанции власти определяет отношение общества к проблеме неравенства людей;

(2) Шкала избегания неопределенности характеризует уровень тревожности общества перед лицом неизвестного будущего;

(3) Шкала индивидуализма отражает степень интеграции индивидов в первичные группы;

(4) Шкала маскулинности определяет ориентированность общества на  мужские ценности в противовес женским [15].

Все англоязычные культуры, по Хофстеде, похожи и имеют высокие показатели индивидуализма и маскулинности при низких показателях дистанции власти и избегания неопределенности. Россию, напротив,  Хофстеде классифицировал как страну коллективистскую, фемининную, с высокими показателями  дистанции власти и избегания определенности. Таким образом, по Хофстеде, Россия и англоязычные страны относятся к культурам противоположного типа по индивидуализму/коллективизму, маскулинности/фемининности, дистанции по отношению к власти и избеганию неопределенности [8] (см. рис. 1.). 
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Рис. 1. Графики попарного сравнения России с четырьмя англоязычными странами по шкалам дистанции по отношению к власти (PDI), индивидуализма (IDV), маскулинности (MAS) и избегания неопределенности (UAI) [8].
Российские исследователи, опирающиеся на классификацию культур  Хофстеде, в основном  согласны с его оценкой культурно-ценностной ориентации России. 
Индивидуализм/коллективизм

К выводу об устойчивости коллективистского менталитета  жителей России в результате исследования внутрисемейных отношений приходят Е.А.Володарская и Н.Ю.Логвинова [2], хотя при этом отмечают определенные сдвиги от коллективизма к индивидуализму,  произошедшие в последние годы. О.Волкогонова и И.Татаренко [1],  сравнивая результаты лингвистического анализа ассоциативных связей тезаурусов английского и русского языка,  делают вывод о том, что не только прошлую, но и настоящую российскую культуру можно отнести к коллективистскому типу.  По их мнению, традиция приказного, административного управления в России подкрепляется исторически привычным ограничением свободы человека, суверенность личности в русском национальном сознании воспринимается как нечто второстепенное и не очень важное. 

Основные различия между индивидуалистскими и коллективистскими обществами [8]:
	Индивидуализм
	Коллективизм

	Каждый сам заботится о себе и своих близких. 
	Люди от рождения до смерти - члены больших семей-кланов, которые заботятся о них в обмен на лояльность.

	"Я" – сознание. 
	"Мы" – сознание. 

	Поощряется открытое высказывание своего мнения. 
	Прежде всего – гармония в отношениях. 

	Другие – это независимые личности. 
	Другие – это члены своей или чужой группы. 

	В речи часто встречается слово «Я». 
	В речи избегается слово «Я». 

	Дело важнее взаимоотношений.
	Взаимоотношения важнее дела. 

	Взаимоотношения как между индивидами, так и группами регулируются на правовой основе.
	Правовое сознание развито слабо, преобладают моральные представления, апелляция к межличностным, а не правовым  отношениям.


Высказывания участников нашего исследования иллюстрируют  трудности адаптации выходцев из индивидуалистских культур в России как коллективистской культуре. Многие отмечают, что существенным барьером в общении с русскими (незнакомыми) является отношение к ним как к иностранцам, чужакам. 

«Люди мгновенно распознают во мне иностранца и делают вид, что они не понимают ни одного моего слова, хотя я отлично говорю по-русски», - мужчина из США.
Такая реакция местных жителей связана с большей дифференциацией отношений в ингруппах и аутгруппах в коллективистских культурах по  сравнению с индивидуалистскими [4].

Отсутствие привычной для западных иностранцев улыбки,  неприветливость людей на улицах, в транспорте, в общественных местах западные иностранцы объясняют грубостью, хотя во многих коллективистских культурах принято улыбаться и быть приветливыми только с близкими людьми:

«Люди часто холодны, подавленны и сердиты. Мы воспринимаем это как грубость, которую нас на западе учили пресекать, но здесь мы вынуждены просто терпеть ее», - мужчина из США.
«Мне не нравится, что люди невежливы по отношению друг к другу – не улыбаются, не придерживают двери и т.д.», - мужчина из Швеции.

При этом некоторые респонденты признают, что в дружеском кругу, где их знают и принимают, складываются совсем другие отношения:
«Мне вообще не нравится отношение, с которым я сталкиваюсь в любых взаимодействиях с русскими; исключение – отношения с моими друзьями», - женщина из Великобритании.
Многих удивляет сохранение семейных связей, вплоть до проживания под одной крышей с родителями взрослых детей со своими собственными семьями:

«Мне странно, что у вас взрослые  часто живут вместе с родителями и даже заходят в их комнату. У нас это считается личной территорией», - мужчина из ЮАР.
Отсутствие четких норм и неподчинение правилам отмечает большинство участников исследования. Особенно иностранцев беспокоит и возмущает игнорирование водителями правил дорожного движения:
«Вождение здесь приводит меня в ужас», - женщина из Франции.
«Люди очень быстро ездят по тротуарам», -  мужчина из США.
«Русские водители – смертники», -  мужчина из Великобритании.
Маскулинность/фемининность

Исследование семейных отношений Е.А.Володарской и  Н.Ю.Логвиновой [2] подтверждает представление о том, что Россия относится к фемининному типу культуры. По их мнению, родители в воспитании детей делают акцент на отношениях солидарности, стремятся научить детей разрешать конфликты через компромиссы и переговоры, а не ставят на первый план достижения, конкуренцию и силовые методы разрешения конфликтов. 

Основные различия между фемининными и маскулинными культурами [8]:
	Фемининность
	Маскулинность

	Минимум эмоциональных и социально-ролевых различий между полами. 
	Максимум эмоциональных и социально-ролевых различий между полами.

	Мужчины и женщины должны быть скромными и заботливыми.
	Мужчины должны, женщины могут быть самоуверенными и честолюбивыми. 

	Баланс между семьей и работой.
	Работа важнее семьи. 

	Сочувствие к слабым.
	Восхищение сильными.

	И отцы, и матери обращают внимание на поведение и чувства.
	Отцы обращают внимание на поступки, матери – на чувства.

	И мальчики, и девочки могут плакать, но никто не должен драться.
	Девочки плачут, мальчики нет. Мальчики могут драться, защищая себя, девочки не должны драться.


Многие иностранцы удивлены тем, что в России незнакомые люди проявляют внимание к чужим детям, что несвойственно в культурах с маскулинными ценностями, при этом является вполне типичным для культур фемининных:

«Они суетятся вокруг моих детей и всегда уступают им место в метро», - женщина из Великобритании.
«Меня удивляют, что русские в метро  уступают место детям,  в то время как их родители стоят», - мужчина из США.

«Абсолютно незнакомая женщина стала мне говорить, как мне держать и во что  одевать моего сына», - женщина из США.
Избегание неопределенности


Данные исследовательского проекта Globe подтверждают оценку России как страны с высоким показателем избегания неопределенности [3].

Основные различия между культурами с низким и высоким показателем избегания  неопределенности [8]:
	Низкое избегание неопределенности
	Высокое избегание неопределенности

	Присущая жизни неопределенность принимается как данность, каждый новый день принимается как он есть. 
	Присущая жизни неопределенность принимается как угроза, с которой нужно бороться. 

	Низкий уровень стресса и тревожности, самоконтроль. 
	Высокий уровень стресса, тревожность, эмоциональность.

	Более высокие показатели здоровья и благополучия. 
	Более низкие показатели здоровья и благополучия. 

	Толерантность к иному поведению и идеям: то, что отличается, любопытно. 
	Нетерпимость к иному поведению и идеям:  то, что отличается, опасно. 

	Чаще меняют место работы. 
	Работу меняют реже, даже если она не нравится. 

	Граждане чувствуют себя компетентными в политике и по отношению к власти. 
	Граждане чувствуют себя некомпетентными в политике и по отношению к власти.


Участники исследования отмечают свойственную избегающим неопределенность обществам подозрительность и закрытость, с которыми они сталкиваются в общении с русскими:

«… внутренняя подозрительность русских, отсутствие доверия»,- мужчина из США.

«Мне приходилось сталкиваться с недоверием и обманом», – женщина из Новой Зеландии.
С недоверием и подозрительностью, в том числе и со стороны государства к своим подданным, связаны жесткий пропускной режим во многих организациях и усиление охраны порядка силами милиции во время демонстраций и митингов, что вызывает недоумение иностранцев из культур с низким индексом избегания неопределенности:

«Меня напрягают многочисленные отряды вооруженной милиции во время митингов и демонтстраций», - мужчина из США.
«Мне не нравятся все эти мачо в роли охранников, совершенно твердолобые и без чувства юмора. Чего они боятся?» - женщина из Дании.
Дистанция власти

 О высокой дистанции власти в российской деловой культуре говорят  данные исследовательского проекта GLOBE [3]. Е.А.Володарская и Н.Ю.Логвинова [2] отмечают высокую дистанцию власти в России в семейных отношениях, где детей в основном воспитывают в духе послушания, а если возникают расхождения во взглядах, то заставляют подчиняться воле старших. 
Основные различия между обществами с большой и малой дистанцией власти [8]:
	Малая дистанция власти
	Большая дистанция власти

	Использование власти должно быть узаконено и подчинено критериям добра и зла. 
	Власть в обществе предшествует понятиям добра и зла: власть не всегда узаконена. 

	Иерархия подразумевает ролевое неравенство, устанавливаемое для удобства.
	Иерархия подразумевает экзистенциальное неравенство. 

	Родители относятся к детям как к равным. 
	Родители учат детей послушанию. 

	Коррупция встречается редко и означает скандал и конец карьеры. 
	Коррупция встречается часто; скандалы покрываются. 


Многие комментарии участников исследования из стран с малой дистанцией власти отражают трудности привыкания к командному стилю общения чиновников и всех, кто обладает хоть какой-то властью: 
«Мне не нравится отношение людей, обладающих мелкой властью, типа контролера в метро или гардеробщика», - женщина из Великобритании.

«Надменность элиты и политиков, отсутствие уважения по отношению к простым гражданам», - мужчина из Швейцарии.
«Мне трудно терпеть отношение чиновников: они часто грубы и ведут себя не так, как должны официальные лица, которые призваны служить обществу, а не излучать собственную власть»,– мужчина из Нидерландов.

В кросскультурных браках иностранцы жалуются на похожее отношение со стороны старшего поколения:
«Мы вынуждены жить с тещей, а она пытается взять под контроль воспитание нашего сына», – мужчина из США.
Таким образом, и данные российских исследователей, и высказывания представителей западных стран подтверждают значительное различие в культурно-ценностной ориентации между этими странами и Россией, служащую групповым стресс-фактором и затрудняющим кросс-культурную адаптацию.
Все приведенные выше высказывания взяты из анкет участников, которые они заполняли в  числе других тестовых методик.  Среди вопросов анкеты были следующие:

· Каковы мотивы вашего приезда в Россию? (выбор из списка мотивов + дополнения в свободной форме)
· Что для вас наиболее привлекательно в вашей жизни в России? (ответ в свободной форме)
· Что вызывает больше всего сложностей? (выбор из списка факторов + дополнения в свободной форме)
· Что помогает вам адаптироваться? (выбор из списка факторов + дополнения в свободной форме)

Ответы на вопросы подвергались количественной обработки, при которой единицами  счета являлись частота выбора (упоминания) мотива/фактора и его вес в зависимости от того, была ли он ранжирован первым, вторым или третьим. Подсчитывалось общее количество выборов и упоминаний каждого мотива/фактора, к полученному показателю прибавлялось по 0,75 балла за каждый выбор на первом месте,  0,5 баллов – на втором и 0,25 – на третьем. Сумма всех баллов составила вес фактора. Общий ранг мотивов/факторов определялся в зависимости от  веса. В итоге получены следующие результаты:
Мотивы приезда в Россию

	Место
	Мотив 
	Вес

	1
	Карьерный рост
	44

	2
	Желание лучше узнать Россию
	41

	3
	Поиск приключений
	39

	4
	Стремление испытать/ лучше узнать себя
	27

	5
	Экономическая выгода
	19

	6-7
	Семейные обстоятельства; Стремление к свободе
	13(равный)

	8
	Поиск партнера
	10

	9
	Поиск общения
	1


Позитивные факторы

	Место
	Позитивные факторы
	Вес

	1
	История, культура
	36

	2
	Люди («искренние», «добрые», «интересные», «приветливые», «общительные», «открытые»)
	35

	3
	Развлечения и магазины
	20

	4
	Работа, включая возможности для бизнеса
	19

	5
	Новый опыт
	15

	6
	Новые друзья
	15

	7
	Перемены к лучшему
	14

	8
	Бытовые удобства
	13

	9 – 11 
	Возможность изучения нового языка; 
Русские женщины; Экономическая выгода
	11 (равный)

	12
	Общественный транспорт
	8

	13 – 14
	Чувство свободы; семья
	6 (равный)

	15 – 16 
	Еда; Меньше бюрократии
	5 (равный)

	17 
	Безопасность; Ломка стереотипов 
	2 (равный)


Негативные факторы

	Место
	Негативные факторы
	Вес

	1
	Языковой барьер
	65

	2
	Деловая культура
	30

	3
	Администрирование общественной жизни
	21

	4
	Поведение в обществ. местах
	15

	5
	Обычаи и традиции
	13

	6
	Жилье
	12

	7
	Уровень жизни
	10

	8
	Менталитет
	9

	9
	Политическое регулирование
	8

	10 – 13
	Природа и климат; Соблюдение законов; Моральные нормы и ценности Еда
	7(равный)

	14
	Межличностные отношения
	6

	15 – 17
	Криминальная обстановка; Эмоциональный настрой; Плохая экология
	5 (равный)

	18 – 21
	Досуг; Бюрократия; Отсутствие культуры обслуживания; Незнакомая обстановка
	3 (равный)

	22
	Общественный транспорт
	1


Факторы, помогающие в адаптации:

	Место
	Помощь в адаптации
	Вес

	1
	Опыт жизни за границей 
	51

	2
	Поддержка других экспатов
	35

	3
	Наличие глубоких эмоциональных контактов
	30

	4
	Знание русского языка
	28

	5
	Знание русской культуры
	25

	6
	Моя работа
	24

	7
	Личностные характеристики
	21

	8
	Поддержка коллег / руководства
	17

	9
	Дружба с местными жителями
	14

	10
	Поддержка властей
	3


Как видно из приведенных данных, все мотивы  носят добровольный характер и связаны с основной ценностью западного общества – индивидуализмом и такими его аспектами, как успех, уверенность внешняя независимость, обеспечиваемая финансовой выгодой и карьерным ростом;  внутренней независимостью – желанием лучше узнать другую страну, поиском  приключений и свободы, стремлением испытать и лучше узнать себя.  
Примечательно, что мотивы, связанные с работой (карьерный рост, собственный бизнес, желание сменить карьеру) стоят на первом месте, в то время как в разделе «Помощь в адаптации» «моя работа» оказывается только на шестом месте, а в разделе «Позитивные факоры» - на третьем.  «Экономическая выгода», занимавшая 5-ое место среди мотивов  миграции, отодвигается на 10-11 место в разделе «Позитивные факторы». Важный фактор  помощи в адаптации – личностные качества (7-е место) – также является индивидуалистической ценностью: такие ответы мало вероятны от представителей культур с ярко выраженной коллективистской ориентацией.

Среди позитивных факторов на верхней строчке рейтинга оказался предыдущий опыт жизни за границей. Тот факт, что не у всех участников опроса есть такой опыт и все равно он оказался на первом месте, еще больше повышает значимость этого фактора.

Высокие места в рейтингах занимают факторы, связанные с знакомством с новой культурой. Желание лучше узнать Россию как мотив миграции стоит на 2-м месте, а «история и культура России» вышли на первую строчку в списке позитивных факторов. В то же время такая часть нашей культуры как «русский язык» находится на верхней строчке в списке негативных факторов, и это неудивительно: языковой барьер является одним из важнейших факторов, затрудняющих адаптацию. Интересно, что по результатам нашего опроса «знание русского языка» находится только на 4-м месте как фактор, помогающий в адаптации.

И наконец, в то время как аффилиативные мотивы, больше свойственные коллективистским фемининным обществам (семейные обстоятельства, поиск партнера, поиск общения),  находятся в конце списка причин миграции, факторы, связанные с общением, выходят на верхние строчки в рейтингах как среди положительных факторов (2-е место – «люди» с эпитетами «искренние», «открытые», «приветливые», общительные», «добрые», «интересные»; 6 – «новые друзья»), так и в факторах помощи в адаптации (2-е место – поддержка других экспатов; 3 – наличие глубоких эмоциональных контактов; 8 – поддержка коллег; 9 – дружба с местными жителями). Так что насколько индивидуалистской ни была бы исходная культура переселенца, социальная опора и поддержка, новые связи и новые друзья как среди местных жителей, так и среди соотечественников  являются важнейшей предпосылкой адаптации к новой культуре. 
Исследование продолжается. Заканчивается сбор данных по динамике стресса кросскультурной адаптации участников исследования и ее связи с личностными характеристиками. Помимо научной значимости, материалы исследования имеют практическую ценность и уже используются в создании образовательных программ в области психологии межкультурной коммуникации. В частности, высказывания участников о позитивных и негативных факторах их жизни в России используются в программах тренингов межкультурного общения, например, при составлении критических инцидентов и культурных ассимиляторов. Тренинги предназначаются как для иностранцев, проживающих в России и испытывающих трудности адаптации, так и для российских студентов с подготовкой по иностранному языку, а также российских  специалистов, владеющих иностранными языками и работающих в международных организациях, иностранных корпорациях или российских компаниях, имеющих в штате иностранных сотрудников. Как показывает первый этап нашего исследования, очень важным фактором психологической адаптации к другой культуре является общение, а тренинги, в которых одновременно принимают участие российские и иностранные граждане, позволяют получить практический опыт кросскультурного взаимодействия и предоставляют уникальные возможности увидеть национальные стереотипы и ценности глазами другой стороны и понять психологические тонкости межкультурного общения.
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Difference in Cultural Values as Stressor FOR Cross-cultural Adaptation

Moving to another country requires mobilization of psychological resources to adapt to the new environment and is a serious trial for an individual often referred to as acculturative stress. The article looks into positive and negative comments by  western foreigners living in Russia and connects them to the differences in cultural values between their native and host cultures.
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